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Kültürel Miras Turizmi Kapsamında Yapılan Yayınların Bibliyometrik
Analizi
İrem Yıldırım, Gaye Deniz, ve Filiz Dalkılıç
Turizm Fakültesi
Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Türkiye

Özet
Bu çalışmanın amacı, uluslararası yazında kültürel miras turizmine yönelik yapılmış yayınların
mevcut durumunu ve gelişim düzeyini tespit etmektir. Kültürel miras turizmi ile ilgili 1999-2021
yılları arasında uluslararası yazında yer alan çalışmalar belirli parametreler dâhilinde incelenmiştir.
Kavrama yönelik yapılan bilimsel çalışmalara erişebilmek amacıyla uluslararası bir veri tabanı
olan Web of Science (WOS) kullanılmıştır. Yapılan aramalar sonucunda “Cultural Heritage
Tourism” konulu toplam 210 bilimsel yayına ulaşılmış ve bibliyometrik analize tabi tutulmuştur.
Verilerin analizi ve görselleştirilmesi için VOSviewer programından yararlanılmıştır. Tüm
yayınlar, yazarlar, yayın yılları, yayın sayıları, yayın türleri, diller, ülkeler, araştırma alanları,
atıflar, yayımlandıkları yerler ve kurumlar gibi birçok kritere göre sınıflandırılmış ve tüm
çalışmalara yönelik elde edilen ağ analizi sonuçları sunulmuştur. Çalışma kapsamında elde edilen
bulgular, özellikle kültürel miras turizmi yazınında sınırlı sayıda araştırmaların yapılmış
olmasından dolayı alana katkı sağlayacağı beklenmektedir. Ayrıca bu konuya yönelik boşlukları
doldurması yönüyle ilgili alanda gelişmeyi isteyen araştırmacılara yol gösterici nitelikte olacağı
düşünülmektedir.
Anahtar Kelimeler: kültürel miras turizmi, bibliyometrik analiz, web of science

Bibliometric Analysis of Publications Within the Scope of Cultural Heritage
Tourism
Abstract
This study aims to determine the current status and development level of publications on cultural
heritage tourism in international literature. Studies in the international literature done about
cultural heritage tourism between 1999-2021, were examined within certain parameters. The Web
of Science database was searched to access scientific studies on the concept. As a result of the
search, a total of 210 scientific publications on "Cultural Heritage Tourism" were found and
subjected to bibliometric analysis. The VOSviewer program was used for the analysis and
visualization of the data. All publications are classified according to many criteria such as the
number of publications, publication types, publication years, authors, countries, languages,
research areas, places of publication, citations, and institutions. The results of the network analysis
for all publications are presented. It is expected that the findings of this study will contribute to
this field, especially since a limited number of studies have been made in terms of cultural heritage
tourism literature. In addition, since the results of this study fill the gaps in the field of cultural
heritage tourism in literature, it is thought that it will be a guide for researchers who want to
improve themselves in the relevant subject.
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Giriş
Her destinasyonun sahip olduğu toplum, toplumun geçmiş yaşantısı, tarihi mekânları ve kültürel
geleneklerinde gizli anlatılacak bir hikâyesi bulunmaktadır. Bu mekânlar ve hikâyeler
ziyaretçilerle paylaşıldığında kültürel miras turizmi doğmaktadır. İnsanların yüzyıllar önce
yaşayan toplumların hikâyelerini dinlemek, geçmişten bugüne ulaşmış eserleri görmek, otantik
etkinliklere katılmak ve destinasyona özgü yemekleri deneyimlemek için seyahat etmelerinden
kaynaklanan kültürel miras turizmi, turizm olayının gerçekleştiği destinasyonda mevcut kültürel
mirasa yönelik alternatif bir turizm türüdür. Ulusal Tarihi Koruma Vakfı’nın (National Trust for
Historic Preservation) yapmış olduğu “geçmişin insanlarını ve hikâyelerini otantik bir şekilde
temsil eden yerleri, eserleri ve faaliyetleri deneyimlemek için seyahat etmek” (ACHP, 2002)
tanımı da bu ifadeyi destekler niteliktedir. Bu tür seyahatlere yönelen turistler, doğal miras
unsurlarının dışında sahne sanatlarını, özel yaşam tarzlarını, değerleri ve gelenekleri
deneyimlemeye odaklanmaktadır.
Kültürel miras turizmi; ev sahibi topluluğun dışarıdan ziyaretçi çekmek suretiyle ekonomik açıdan
büyümesini sağlayan ve istihdam olanaklarını arttıran sürdürülebilir bir kalkınma aracı
(Silberberg, 1995) ve aynı zamanda yerel halkın boş zamanını değerlendirmesine imkân tanıyan,
yaşadıkları bölgeye aidiyet duygusu hissetmelerini sağlayan ve kültürlerarası farkındalık oluşturan
(Chang, 1999) bir turizm türüdür. Turizm genellikle dünya mirasının korunmasına yönelik bir
tehdit olarak algılansa da, gerçekte mirasın korunmasını ve yaşatılmasını sağlayan bir denge
mekanizmasıdır. Bir bölgenin sosyal değerine, ekonomik kalkınmasına ve çevresel
sürdürülebilirliğine katkıda bulunmaktadır. Kültürel mirasın korunmasının ve doğru şekilde
yönetiminin önemi, artan sayıda turistin kültürel miras cazibe merkezlerini ziyaret etmesiyle daha
iyi anlaşılmıştır. Bu bağlamda UNESCO Dünya Mirası ve Sürdürülebilir Turizm Programı,
gelecek nesiller için dünyada var olan tüm miras destinasyonlarını koruma sorumluluğunu
üstlenmiştir.
2000’li yıllarda ortaya atıldığından bu yana ulusal ve uluslararası yazında kültürel miras turizmi;
yerel halkın tutumu (Pekerşen, Güneş & Seçuk, 2019), farklı destinasyonların kültürel miras
turizmi potansiyeli (Çetin, 2010; Özdemir, 2011; Ismail, Masron & Ahmad, 2014; Kalay & Yıldız,
2017; Türker & Yaşar, 2019) geleneksel el sanatlarıyla (Alagöz, Çalık & Güneş, 2018) ve
sürdürülebilirlikle (Du Cros, 2001; Ngamsomsuke, Hwang & Huang, 2011) ilişkisi gibi farklı
boyutları itibariyle ele alınmıştır. Bu çalışmada ise uluslararası yazında kültürel miras turizmine
yönelik yapılan yayınların bibliyometrik analizini yapmak ve alandaki boşlukları doldurmaya
yönelik öneriler sunmak amaçlanmıştır.
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Kavramsal Çerçeve
Kültürel Miras ve Yönetimi
Kültürel miras, 1907 yılında uluslararası hukuk alanında ilk olarak ele alınmıştır. 1950'lerden
itibaren hem “Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO)” hem de diğer
hükümetler arası kuruluşların hedefinde olmuş ve kültürel mirasın korunmasına yönelik bir dizi
uluslararası anlaşma geliştirilmiştir (Blake, 2000). Kültürel miras; bir toplum tarafından
geliştirilen, aynı toplumda yaşayan bireylerin sahip oldukları ortak geçmişi anlatan, en eski
tarihlerden bugüne dek toplumun birikimini ortaya koyan, yalnızca ait olduğu toplum ya da sonraki
kuşaklar için değil tüm insanlığın yararına odaklanan ve nesilden nesile aktarılan yaşam
biçimlerinin bir ifadesi, somut ve soyut zenginliklerdir (Brumann, 2015; Öksüz Kuşçuoğlu & Taş,
2017; Vegheș, 2018). UNESCO 2001 tarihli evrensel bildirgesinde kültürel çeşitliliğin ve
yaratıcılığın kaynağı olarak gösterilen kültürel mirasın; mimari, belgesel, tarihsel, estetik,
ekonomik ve kullanım değerleri itibariyle korunması gereken unsurları içermesi gerekmektedir.
Bu sayede bir toplumun geçmişi, insanların tecrübeleri ve yaptıklarının kaydı zenginleştirilip
genişletilmek suretiyle sonraki nesillere aktarılabilmektedir.
UNESCO tarafından kültürel mirasa yönelik yapılan sınıflandırmada somut ve soyut olmak üzere
iki farklı türden bahsedilmektedir. Elle tutulabilir ve gözlemlenebilir yapıların ve eserlerin tamamı
somut miraslardır. Somut ögeler, kendi arasında “taşınmaz kültür ve tabiat ögeleri” ile “taşınır
somut kültürel miras” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Darçın Şahin, 2010). Bir milletin
tarihinden günümüze kadar ulaşmış gelenek ve görenekler, sözlü edebiyat ve folklor gibi değerleri
ise soyut miraslardır. UNESCO tarafından düzenlenen 32. Genel Konferans’ta 17 Ekim 2003’te
kabul edilmiş ve 20 Nisan 2006’da yürürlüğe girmiş olan “Somut Olmayan Kültürel Mirasın
Korunması Sözleşmesi” somut olmayan kültürel miras alanlarını sınıflandırmıştır. Buna göre
taşıyıcı işlevi gören dil dâhil olmak üzere, toplumlara ait tüm gelenek ve görenekler, örf ve adetler,
şölen ve ritüeller, el sanatları ve doğa veya evrene ait tüm bilgi ve uygulamalar somut olmayan
kültürel miras aktarımında önemli unsurlar arasında yer almaktadır (KTB, 2008). Sözleşmenin
temel amaçları ve eylem planları arasında bahsi geçen alanlarda bulunan her türlü mirasın
araştırılması, derlenerek belgelenmesi ve arşivlenmesi, alana dair müzelerin kurulması ve hatta
eğitim kurumlarının müfredatlarında anlatılması yer almaktadır (Oğuz, Özay & Tacar, 2005).
Daha çok geleneksel bozulmaya uğrayan kültürel miras, aynı zamanda ekonomik ve sosyal
şartların değişmesinden de etkilenmekte ve oluşan tahribatların artması sonucunda yok olma
tehdidi altına girmektedir. Gerçekte kültürel mirasın bozulma durumu ya da yok olma ihtimali,
tüm dünya milletlerinin sahip olduğu mirasın yoksullaşması anlamını doğurmaktadır (UNESCO,
1972). Somut kültürel miras, statik yapıya göre biçimlenirken somut olmayan kültürel miras ise
yaşam dinamiklerine göre biçimlenmektedir. Nitekim bu durum kültürün korumasına yönelik
birtakım sorunları beraberinde getirebilmektedir. 1989 yılında UNESCO tarafından hazırlanan
“Tavsiye Kararı”nda somut kültürel mirasın korunmasını ifade edebilmek için “koruma” kelimesi
tercih edilirken somut olmayan kültürel mirasın korunması kapsamında ise “yaşatma” kelimesi
tercih edilmiştir. Böylece her iki miras unsuru arasındaki fark belirgin bir hale getirilmiştir (Metin
Basat, 2013).
Ortak paydada buluşan kültürel miras ve sürdürülebilirlik ilkesine göre; sonraki kuşakların istek
ve ihtiyaçlarını karşılayabilmek için kültürel miras unsurlarının dikkatle yönetilmesi ve dolayısıyla
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bugünden kaynakları doğru şekilde kullanmak, korumak ve yine doğru şekilde aktarabilmek önem
taşımaktadır (Fyall & Garrod, 1998). “Sürdürülebilir kültürel miras yönetimi; kültürel miras
alanının tüm değerlerinin ve öneminin tespit edilmesine, sürdürülebilir bir yaklaşım ve katılımcı
yollar ile korunması, yaşatılması ve değerlendirilmesine, var olan problemlerin çözülmesi ve
ihtiyaçlarının giderilmesi için politikaların, hedeflerin ve kısa, orta, uzun vadede yapılması
gereken faaliyetlerin belirlenmesine yönelik olarak ilgili kurum ve kuruluşlar arasında bağlantı
kurmayı amaçlayan ve planlama, uygulama, izleme, denetleme ve güncelleme çalışmaları ile bir
bütün olan süreçtir” (Öksüz Kuşçuoğlu & Taş, 2017: 66). Burada ulaşılmak istenen asıl amaç,
hukuki ve kurumsal açıdan bütünsel bir çerçeve çizebilmek, kültürel mirasın korunmasına ve
yaşatılmasına yönelik tüm tarafların görev ve sorumluluklarını tespit edebilmek ve buna yönelik
bir yönetim sistemi oluşturmak olarak özetlenebilir.
UNESCO’ya göre yok olmaya yüz tutmuş ender kültürel miras eserleri, sadece o ülkelerin değil
dünyanın değeri olarak görülmektedir. UNESCO tarafından tescillenen somut ve somut olmayan
kültürel miras ögeleri her yıl güncellenmekte ve ilan edilmektedir. Dünya genelinde 2021 yılı da
dâhil olmak üzere “UNESCO Dünya Miras Listesi”nde toplam 1154 tane kültürel ve doğal varlık
kayıtlıdır. Bu varlıkların 897 tanesi kültürel, 218 tanesi doğal, 39 tanesi ise hem kültürel hem de
doğal (karma) varlıktır (KTB, 2022). 16 Mart 1983’te Türkiye, Dünya Mirası Sözleşmesi’ne
katılmış ve daha sonraki yıllarda başvurularda bulunmuştur. Yapılan başvurular sonucunda, 1985
yılında Türkiye’den ilk olarak üç varlık Dünya Mirası Listesi’ne alınmıştır. Bu varlıklarından ikisi,
kültürel nitelik taşıyan “İstanbul Tarihî Alanları” ile “Divriği Ulu Cami ve Darüşşifası”dır. Aynı
yıl üçüncü olarak Liste’ye giren “Göreme Millî Parkı ve Kapadokya” ise hem doğal hem de
kültürel özelliklere sahip bir miras varlığıdır. 2021 yılı itibariyle Türkiye’den 19 miras alanı
UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer almaktadır. Bunlardan 17’si kültürel, 2’si ise karma miras
alanlarıdır (UNESCO, 2021).
Kültürel miras unsurlarının değeri anlaşıldığı takdirde, koruma ve yaşatmanın nasıl olması
gerektiği de daha iyi kavranacaktır. Toplumların gelişmişlik düzeyindeki rolü fark edildiğinden bu
yana kültürel miras yönetimi anlayışı farklı bir anlam kazanmıştır. Bu nedenle kültürel miras
unsurlarının sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi için bütüncül ve katılımcı bir yaklaşımla
yönetilmesi önem taşımaktadır. Sürdürülebilir kültürel miras yönetimine yönelik düzenlemeler;
1994 yılında Nara Özgünlük Konferansı’nda kabul edilen “Dünya Mirası Sözleşmesi” (ICOMOS,
1994) ve 1972 yılında “Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü Genel Konferansı”nda
kabul edilen “Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunmasına Dair Sözleşme” (UNESCO, 1972)
gibi uluslararası platformlar ve ulusal bazda merkezi ve yerel yönetimler tarafından
yürütülmektedir. Bununla birlikte tüm bu düzenlemeler kültürel miras unsurlarına sahip toplum ve
söz sahibi otoritelerce de desteklendiği sürece başarıya ulaşmaktadır.
Kültürel Miras Turizmi
Kültürel mirasın en önemli faydalarından biri de turizme olan katkısıdır. Gelişmiş ülkelerde turizm
açısından önemli bir ekonomik kaynak olarak görülen kültürel miras unsurları, her yıl milyonlarca
turistin ziyaretlerinin temel nedenidir. “Özellikle yabancı turistler gittikleri ülkelerde kültürel
deneyimler yaşayabilmek için kültürel miras varlıklarını ziyaret etmekte ve oralarda harcama
yaparak ekonomik bir hareketlilik oluşturmaktadır” (Kendir, 2020: 2298). Turizmin süreklilik arz
edebilmesi için doğal ve kültürel kaynakların korunması ve geliştirilmesi turizm önemli bir
unsurdur (Uslu & Kiper, 2006). Ziyaretçilerin bir destinasyona giderek doğal ve somut kültürel

https://digitalcommons.usf.edu/m3publishing/vol16/iss9781955833103/33
DOI: https://www.doi.org/10.5038/9781955833103

4

Yildirim et al.: Bibliometric analysis of publications within the scope of cultural heritage tourism

varlıkları yerinde görmek ve gittikleri yerlere özgü yöresel mutfak, el sanatları ve etkinlikler gibi
somut olmayan kültürel miras unsurlarını deneyimlemek istemelerinden kaynaklanan
seyahatlerinden yola çıkarak, 2000’li yılların başında “kültürel miras turizmi” kavramı ortaya
atılmıştır (Garrod & Fyall, 2000; Chhabra, Healy, & Sills, 2003).
Kültürel miras turizmi, turizm endüstrisinde en hızlı büyüyen niş pazarlardan biri olarak insanlara
destinasyonlarda tarihi ve kültürel yerlerin ziyaret edilmesi ya da destinasyonda yer alan
faaliyetlere katılarak o kültürü derinlemesine deneyimleme fırsatı sunmaktadır. Esasen bir
toplumu tasvir eden ve karakterini yansıtan yerler, gelenekler, sanat formları, kutlamalar ve
deneyimlerin mozaiğine dayanmaktadır. Kültürel miras turizmi kapsamında seyahat eden turistler,
doğal, tarihi ve kültürel zenginlikleri içeren, geçmişin hikâyelerini ve insanlarını otantik bir şekilde
temsil eden yerleri, eserleri ve etkinlikleri deneyimleme amacı taşımaktadırlar (Hargrove, 2002).
Bu sayede kültürel miras turizmi; iç turizmde insanların kendi tarihlerine yönelik ulusal gururlarını
harekete geçirirken, uluslararası turizmde diğer kültürlere saygı ve anlayışı teşvik eder (Nacak,
2020). İnanç ve kültüre yönelik bir şeyler öğrenmek ve deneyimlemek isteyen bireylerin daha çok
tarihi mekânları, anıtları ve simge yapıları, müzeleri, sanat galerilerini ve tiyatroları ziyaret
ettikleri; festival, konser ya da özel performans gösterilerine katıldıkları gözlenmektedir (Timothy,
1997). Her ne kadar ilgi alanları farklı olsa da, kültürel miras turistleri de turizm sektörünün doğası
gereği konaklama ve yeme-içme gibi olanaklara aynı derecede ihtiyaç duymaktadır. Yapılan
çalışmalar kültürel miras turistlerinin daha sık seyahat ettiklerini, elde ettikleri deneyimler için
ortalama bir turistten daha fazla para harcadıklarını ortaya koymaktadır (ACHP, 2002; Türker &
Yaşar, 2019; Guliyev, 2021). Bu turist profilinin daha yüksek gelire sahip olduğu göz önünde
bulundurulduğunda, gittikleri destinasyona daha fazla kaynak aktardıkları da bir gerçektir.
Turistik destinasyonların çekiciliklerinde kültürel miras unsurlarının varlığı önemli etkenlerdir.
Bir destinasyonun sürdürülebilirliği ise o destinasyonda yer alan doğal ve kültürel miras
unsurlarının korunması ve yaşatılması ile mümkündür (Alagöz, Çalık, & Güneş, 2018). Kültürel
miras unsurlarına sahip destinasyonlarda, alana özgü her türlü gelişmenin teşvik edilmesi, doğru
politikaların oluşturulması, kültürel miras turizminin hükümet, özel sektör ve kar amacı gütmeyen
kuruluşlar tarafından desteklenmesi önem taşımaktadır. Dolayısıyla turizm sektörüne yönelik
politika yapıcıların ve karar vericilerin uzun vadede kültürel miras alanlarını korurken aynı
zamanda en iyi şekilde nasıl geliştirebileceklerini belirlemeleri gerekmektedir. (McNulty & Koff,
2014).
UNESCO’ya göre yok olmaya yüz tutmuş kültürel miras eserleri sadece o ülkelerin değil dünyanın
değeri olarak görülmektedir. ‘Doğal ve Kültürel Miras Turizmi’ alanında ihtisaslaşan Nevşehir
Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, kültürel mirasın korunmasının ve yaşatılmasının öneminin
bilinciyle bu alana özgü çalışmalar yürütmektedir (NEVU, 2022). 2000’li yıllarda ortaya
atıldığından bu yana ulusal ve uluslararası yazında kültürel miras turizmine yönelik çeşitli
araştırmalar yapılmış ve sonuçları ortaya konmuştur. Bu çalışmanın özelinde ise, uluslararası
yazında kültürel miras turizmine yönelik yapılmış yayınların bibliyometrik analizini yapmak ve
alandaki boşlukları doldurmaya yönelik öneriler sunmak amaçlanmıştır.
Yöntem
Araştırma kapsamında kullanılan değişkenler, veri toplama yöntemi ve verilerin nasıl analiz
edildiği detaylı bir şekilde açıklanmıştır. Her biri, alt başlık olarak ele alınmıştır.
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Değişkenler ve Ölçüm
Araştırmada “kültürel miras turizmi” olgusuna odaklanılmıştır. Dolayısıyla araştırma kapsamında
incelenen değişken bir tane olup bütüncül bir bakış açısıyla ele alınmıştır. Başka bir biçimde ifade
edilecek olursa, kültürel miras turizmi kapsamında yapılan çalışmalar, bu araştırmanın temelini
oluşturmaktadır. Araştırmada “kültürel miras turizmi” ile ilgili 1999-2021 yılları arasında
uluslararası literatürde yer alan çalışmaların (makale, kitap, bildiri gibi...) bazı parametreler
dâhilinde incelenip bibliyometrik analize tabi tutulması amaçlanmıştır. Dolayısıyla kültürel miras
turizmi kapsamında yapılmış uluslararası çalışmaların mevcut durumu ve gelişim düzeyi tespit
edilmiştir. Ayrıca araştırmanın, bu konuya yönelik çalışacak olan araştırmacılara da yol gösterici
nitelikte olacağı düşünülmektedir.
1969 yılında ilk kez Alan Pritchard tarafından kullanılan bibliyometri kavramı, istatistiksel
bibliyografya kavramının yerine kullanılmıştır (Lawani, 1981). Bibliyometri kavramı, Pritchard
(1969: 348) tarafından “matematiksel ve istatistiksel yöntemlerin kitaplara, makalelere, bildirilere
ve diğer iletişim ortamlarına uygulanması” şeklinde tanımlamaktadır. Benzer şekilde Lawani
(1981: 294), bibliyometri kavramını, “yazılı kaynakların çeşitli yönlerini saymak ve analiz etmek
yoluyla, bu kaynakların süreçlerine ve seyrine ışık tutmak için matematiğin ve istatistiksel
yöntemlerin uygulanması” olarak ifade etmektedir. Bibliyometrik araştırmalar, araştırmaya konu
olan doküman, bilim dalı, ülke ve kurum gibi ögelerin mevcut durumunu ortaya koymanın yanı
sıra bu ögelerin zaman içerisindeki değişimlerine ilişkin değerlendirmeler yapmayı mümkün
kılmaktadır (Pritchard, 1969). Bibliyometri aynı zamanda, akademik çıktıların değerlendirilmesi,
güvenilir bilimsel yayın kaynakların belirlenmesi ve akademik temellerin oluşturulması
bakımından literatüre pek çok katkılar sağlamaktadır. Ayrıca literatüre katkı sağlayan araştırmaları
değerlendirebilmek amacıyla objektif kriterler sağlayarak bilimsel niteliği ve verimliliği
değerlendirmek için bir araç olarak da kullanılmaktadır. Dolayısıyla bibliyometri, boşlukları
doldurmayı ve ilgili alanlarda gelişmeyi isteyen birçok araştırmacı açısından önemli bir araç olarak
görülmektedir (Martinez vd., 2015).
Veri Toplama Tekniği
“Kültürel Miras Turizmi” olgusuna yönelik yapılan bilimsel çalışmalara erişebilmek amacıyla 10
Aralık 2021 tarihinde Web of Science veri tabanında taranmıştır. Araştırmada, bu veri tabanının
kullanılmasının bazı nedenleri bulunmaktadır. Öncelikle Web of Science veri tabanı, uluslararası
alanda yayımlanmış birçok çalışmaya erişim olanağı sağlamakta ve “Art and Humanities Citiation
Index (A&HCI)”, “Social Science Citiation Index (SSCI)”, “Science Citiation Index (SCI)”,
“Emerging Sources Citation Index (ESCI)” ve “Conference Proceedings Citation Index-Science
(CPCI-S)” gibi önem arz eden bilimsel atıf indekslerine bünyesinde yer vermektedir (Goodman &
Deis, 2005). Ayrıca Web of Science veri tabanı, özellikle sosyal bilimler alanında yayımlanmış
birçok çalışmayı da bizlere sunmaktadır (Jacso, 2005). Bunun yanı sıra Web of Science, dünya
genelinde kabul gören, yaygın bir biçimde kullanılan ve bibliyometrik analiz için gerekli olan
bilgileri basit bir şekilde derlenmesini sağlayan bir veri tabanıdır (Yang vd., 2013).
Web of Science veri tabanında kültürel miras turizmi kapsamında gerçekleştirilen bilimsel
çalışmalara erişebilmek için arama kısmına yalnızca “Cultural Heritage Tourism” yazılmış ve
“topic” sekmesinde detaylı bir arama gerçekleştirilmiştir. Arama, 1999-2021 yıllarını kapsayan
oldukça uzun bir zaman aralığında yapılmıştır. Bu sayede konuyla ilgili yapılan tüm çalışmalara
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ulaşılması amaçlanmıştır. Belirtilen şekilde yapılan aramalar sonucunda “Cultural Heritage
Tourism” konulu toplam 210 bilimsel yayına ulaşılmıştır. Ulaşılan tüm bilimsel yayınlar,
bibliyometrik analiz kapsamında değerlendirilmeye tabi tutulmuştur. Bu bağlamda tüm yayınlar,
“yayın sayıları, yayın türleri, yayın yılları, yazarlar, ülkeler, diller, araştırma alanları,
yayımlandıkları yerler, atıflar, kurumlar ” gibi birçok kritere göre sınıflandırılmış ve elde edilen
veriler tablo şeklinde verilmiştir. Ayrıca “Cultural Heritage Tourism” konusuna ilişkin yapılan
çalışmalarda “en fazla iş birliği yapan yazarlar, kurumlar, ülkeler, en fazla kullanılan anahtar
kelimeler, en fazla atıf yapılan dokümanlar ve kaynaklar ” bibliyometrik analize tabi tutulmuştur.
Verilerin Analizi
Araştırma kapsamında ulaşılan verilerin görselleştirilmesi ve bibliyometrik analizi için
“VOSviewer” programı tercih edilmiştir. VOSviewer, hem ücretsiz hem de herkesin kullanımına
açık bir programdır ve “bibliyometrik ağların görsel sunumu için tasarlanmış bilimsel bir
haritalama programı” olarak ifade edilmektedir. Program, temelde bibliyometrik ağları analiz
etmek ve ağların şekilsel gösterimine yoğunlaşmaktadır (Van Eck & Waltman, 2017: 1054).
Araştırmada “Cultural Heritage Tourism” konulu çalışmalarda öne çıkan “yazarlar, dokümanlar,
ülkeler, kaynaklar ve kurumlar” VOSviewer programında “Co-authorship, Co-occurence ve
Citation” yöntemleriyle ortaya çıkartılmıştır. Dolayısıyla “Cultural Heritage Tourism” konulu
makale, kitap, bildiri gibi tüm çalışmalara yönelik elde edilen ağ analizi sonuçları elde edilmiştir.
Bulgular
Araştırma kapsamında “Cultural Heritage Tourism” konusuna ilişkin yapılan çalışmaların
bibliyometrik analizi ve çıktıların görselleştirilmesi için VOSviewer programının kullanıldığı daha
önce ifade edilmiştir. Programın sunduğu görseller, renk, halka, çizgi, öge ve küme gibi unsurlar
aracılığı ile yorumlanmaktadır. Görseldeki her bir halka ayrı bir ögeyi temsil etmektedir. Bu
ögelere, tekrar sayısı esas alınarak yapılan filtreleme sonucunda ulaşılmaktadır. Söz konusu ögeler,
yazar, kaynak, ülke, kurum ve doküman şeklindedir. Görsellerde yer alan halkaların bazıları
büyük, bazıları ise küçük olabilmektedir. Bu durum ögenin tekrar sayısı ile açıklanmaktadır.
Dolayısıyla en fazla tekrar edilen öge en büyük halkayı, en az tekrar edilen öge ise en küçük
halkayı temsil etmektedir. Ögeler, tek renk ile gösterilerek gruplar halinde kümelenmektedir. Her
bir öge yalnızca bir kümede yer alabileceği gibi; ögenin, herhangi bir kümede yer almadığı da
karşılaşılan durumlar arasındadır. Görsel şemada yer alan ögeler arasındaki çizgiler, ögelerin
birbirleri ile olan bağlantı gücünü temsil etmektedir. Çizginin kalın olması, güçlü bir bağlantının
varlığını ifade ederken, çizginin ince olması ise bağlantı gücünün zayıf olduğunun bir göstergesidir
(Van Eck & Waltman, 2019).
Araştırmada program çıktılarına ele alınmadan önce Web of Science veri tabanı detaylı bir şekilde
incelenmiş ve “Cultural Heritage Tourism” çalışmalarına yönelik elde edilen bazı bilgiler tablo
halinde sunulmuştur. Tablo 1, 1999-2021 yılları arasında yayımlanmış, “Cultural Heritage
Tourism” konulu çalışmaların yıllara göre dağılımını içermektedir. Tablo 1’e göre “Cultural
Heritage Tourism” konusuna ilişkin toplam 210 yayın yapılmıştır. Konuya ilişkin ilk yayının 1999
yılında yapıldığı görülmektedir. Web of Science veri tabanında 2000 yılında “Cultural Heritage
Tourism” konusuna yönelik herhangi bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Konu kapsamında yapılan
en fazla çalışmanın 29 bilimsel yayın ile 2019 yılında olduğu ve 1999 yılından önce konu
kapsamında herhangi bir çalışmanın olmadığı görülmektedir. Toplam yayın sayısının yarısından
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fazlasının ise 2015 yılı ve sonrası dönemlerde yapıldığı görülmektedir. Dolayısıyla konuya ilişkin
ilginin de bu dönemlerde artış gösterdiğini ve çalışmaların sıklaştığını söylemek mümkündür.
Tablo 1. Yıllara Göre Yayın Sayıları
Yıl
Yayın Sayısı
2021
19
2020
26
2019
29
2018
21
2017
18
2016
28
2015
18
2014
9
2013
8
2012
5
Toplam Yayın Sayısı

Yıl
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2003
2001
1999

Yayın Sayısı
6
8
2
6
2
1
1
1
1
1
210

Tablo 2, “Cultural Heritage Tourism” konulu yayınların “makale, bildiri, kitap incelemesi, kitap
bölümü, erken erişim, kitap, editoryal ve haber” türlerinde dağılımlarını içermektedir. Tablo 2’de
yayın türleri sayısının, toplam yayın sayısından fazla olduğu görülmektedir. Dolayısıyla aynı
araştırmaların, farklı yayın türlerine ilişkin çalışmalar yaptığı söylenebilir. “Cultural Heritage
Tourism” konusunda yapılan en fazla yayın türü 136 yayın ile makaledir. Makalelerin ardından
bildiri (57 adet), kitap incelemesi (13 adet) ve kitap bölümü (7 adet) gelmektedir.
Tablo 2. Yayın Türleri
Yayın Türü
Makale
Bildiri
Kitap İncelemesi
Kitap Bölümü
Erken Erişim
Kitap
Editoryal
Haber

Yayın Sayısı
136
57
13
7
4
1
1
1

Tablo 3’te “Cultural Heritage Tourism” konulu çalışmaların ülkelere göre dağılımı görülmektedir.
Tablo 3’te de tıpkı Tablo 2’de olduğu gibi, ülkelere göre yayın sayısının, erişilen toplam yayın
sayısından fazla olduğu gözlemlenmektedir. Bu durumun, farklı ülkelerde yer alan ortak yazarlar
tarafından yapılan yayınların olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. “Cultural Heritage
Tourism” konusunda en fazla yayın yapan ülke, Çin (52 yayın) olarak ortaya çıkmaktadır.
Ardından, 30 yayın ile Amerika, 16 yayın ile İngiltere, 15 yayın ile Avustralya ve 10 yayın ile
Güney Afrika gelmektedir.
Web of Science, uluslararası bir veri tabanı olduğundan farklı birçok dilde yayınların mevcut
olduğu gözlemlenmektedir. Tablo 4, “Cultural Heritage Tourism” konulu çalışmaların yayın
dillerini ve yayın sayılarını içermektedir. Tablo 4’e göre, “Cultural Heritage Tourism” konulu 210
çalışmanın 203’ü İngilizce dilinde yazılmış ve yayımlanmıştır. İngilizceyi sırası ile İspanyolca (3
yayın), Hırvatça (2 yayın), Fransızca (1 yayın) ve İtalyanca (1 yayın) takip etmektedir.
Tablo 5, “Cultural Heritage Tourism” konulu çalışmaların, hangi dergilerde yayımlandıklarına
ilişkin bilgi sunmaktadır. Bu kapsamda “Journal of Heritage Tourism” ve “Sustainability” dergileri
13 yayın ile birinci sırayı paylaşmaktadırlar. Sonrasında “Journal of Sustainable Tourism” dergisi
6 yayın ile ikinci sırada yer almaktadır. Üçüncü sırayı ise yine ortak bir şekilde “Asia Pasific
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Journal of Tourism Reseach” ve “Procedia Social and Behavioral Sciences” dergileri beşer yayın
ile paylaşmaktadırlar.
Tablo 3. En Çok Yayın Yapılan Ülkeler
Ülkeler
Çin
Amerika
İngiltere
Avustralya
Güney Afrika
İtalya
Malezya
Kanada
Polonya

Yayın
Sayıları
52
30
16
15
10
9
9
8
7

Ülkeler
Güney Kore
İspanya
Tayvan
Japonya
Hollanda
İskoçya
Türkiye
Portekiz
Almanya

Yayın
Sayıları
7
7
7
6
6
6
5
4
3

Ülkeler
Hindistan
Endonezya
Yeni Zelanda
Romanya
Tayland
Arnavutluk
Yunanistan
İran
Slovenya

Yayın
Sayıları
3
3
3
3
3
2
2
2
2

Ülkeler
İsveç
Cezayir
Bosna Hersek
Bulgaristan
Mısır
Yunanistan
Etiyopya
Fransa
İrlanda

Yayın
Sayıları
2
1
1
1
1
1
1
1
1

Ülkeler
İsrail
Kenya
Norveç
Katar
Rusya
Botsvana
Vietnam
Zimbabve
Peru

Yayın
Sayıları
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Tablo 4. En Fazla Yayın Yapılan Diller
Yayın Dili
İngilizce
İspanyolca
Hırvatça
Fransızca
İtalyanca

Yayın Sayısı
203
3
2
1
1

Tablo 5. En Çok Yayın Yapılan Dergiler
Dergi Adı
Journal of Heritage Tourism
Sustainability
Journal of Sustainable Tourism
Asia Pasific Journal of Tourism Research
Procedia Social and Behavioral Sciences
Current Issues in Tourism

Yayın Sayısı
13
13
6
5
5
4

Web of Science veri tabanında, “Cultural Heritage Tourism” konusuna ilişkin toplam 41 alanda
çalışma yapıldığı tespit edilmiştir. Ancak Tablo 6’da yalnızca 15 bilimsel alana yer verilmiştir. Bu
bilimsel alanlar, “Cultural Heritage Tourism” kapsamında en fazla çalışma yapan alanlardır. Konu
kapsamında yapılan en fazla çalışma 101 yayın ile sosyal bilimler alanındadır. Sosyal bilinler
alanının ardından iş ekonomisi (29 yayın), çevre bilimleri ekolojisi (28 yayın) ve bilim teknolojisi
(22 yayın) alanları gelmektedir. Araştırma alanlarından elde edilen yayın sayısının, toplam yayın
sayısından fazla olması durumu da bir çalışmanın, birden çok alan kapsamında yer almasından
kaynaklandığı düşünülmektedir.
Tablo 6. “Cultural Heritage Tourism” Konulu Yayınların Bilimsel Araştırma Alanlarına Göre
Dağılımı
Araştırma Alanları
Sosyal Bilimler
İş Ekonomisi
Çevre Bilimleri Ekolojisi
Bilim Teknolojisi
Sanat ve Beşeri Bilimler
Mühendislik
Bilgisayar Bilimi
Arkeoloji
Coğrafya
Tarih
Kültürel Çalışmalar
Kamu Yönetimi
Eğitim Araştırmaları
Sosyoloji
Jeoloji

Yayın Sayıları
101
29
28
22
11
11
10
9
9
8
6
6
5
5
4
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Web of Science veri tabanında, “Cultural Heritage Tourism” konusuna ilişkin yapılmış çalışmalar,
toplam 52 farklı kategoride yayımlanmıştır. Ancak Tablo 7’de en fazla çalışmaya sahip olan ilk
15 kategori yer almaktadır. Bu kapsamda “Konaklama Boş Zaman Spor ve Turizm” kategorisi, 90
yayın ile “Cultural Heritage Tourism” konusunda en fazla çalışmaya sahip olan kategoridir. Bu
kategoriyi sırası ile çevre çalışmaları (22 yayın), yeşil sürdürülebilir bilim teknolojisi (20 yayın),
çevre bilimi ve yönetim (19 yayın) kategorileri takip etmektedirler.
Tablo 7. “Cultural Heritage Tourism” Konulu Bilimsel Yayınların Kategorilere Göre Dağılımı
Kategoriler
Konaklama Boş Zaman Spor ve Turizm
Çevre Araştırmaları
Yeşil Sürdürülebilir Bilim Teknolojisi
Çevre Bilimi
Yönetim
Sosyal Bilimler
Ekonomi
Arkeoloji
İşletme
Coğrafya
Multidisipliner Beşeri Bilimler
Tarih
Bilgisayar Bilimi Bilgi Sistemleri
Kültürel Çalışmalar
Şehir ve Bölge Planlama

Yayın Sayıları
90
22
20
19
19
12
10
9
9
9
9
8
7
6
6

Web of Science veri tabanında, toplam 200 yazarın “Cultural Heritage Tourism” konusuna ilişkin
çalışmalar yaptığı sonucuna varılmıştır. Tablo 8’de ilk 15 yazara yer verilmiş ve ilk sırada 6 yayın
ile Zhang, M. yer almaktadır. Ardından 5 yayın ile Lee, TJ; 4 yayın ile Dieck MCT gelmektedir.
Tablo 8. “Cultural Heritage Tourism” Konulu Bilimsel Yayınların Yazarlara Göre Dağılımı
Yazarlar
Zhang, M
Lee, TJ
Dieck, MCT
Law, R
Mitchell, CJA
Jung, TH
Lee, H
Shannon, M
Bremner, H
Butler, G
Chung, N
Doganer, S
Fujiki, Y
Gartner, WC
Gregory-smith, D

Yayın Sayıları
6
5
4
4
4
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2

Tablo 9, “Cultural Heritage Tourism” konusunda bilimsel yayınlar yapan kurumlara ilişkin bilgiler
sunmaktadır. Web of Science veri tabanında konu kapsamında 194 farklı kurum yer almaktadır.
Ancak Tablo 9’da sırasıyla en çok yayın yapan ilk 15 kurum gösterilmektedir. İlk sırada 6 yayın
ile Jinan University bulunmaktadır. İkinci sırayı ise yayın sayıları bakımından eşit olan Hong Kong
Polytechnic University ve University of Waterloo (5 yayın) paylaşmaktadırlar.
Web of science veri tabanında “Cultural Heritage Tourism” konusuna ilişkin yapılan ilk
çalışmanın 1999 yılında olduğu, ilk atfın ise 2001 yılında yapıldığı görülmektedir. Ayrıca konuya
ilişkin toplam 1840 atıf olduğu tespit edilmiştir. 1999-2021 yılları arasında yapılan atıflara ilişkin
grafik Şekil 1’de görülmektedir. Şekil 1’e göre en çok atıf, 2019 yılında (29 atıf) gerçekleşmiştir.
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Tablo 9. Kültürel Miras Turizmine İlişkin Bilimsel Yayınların Kurumlara Göre Dağılımı
Kurumlar
Jinan University
Hong Kong Polytechnic University
University of Waterloo
Macau University of Science Technology
Manchester Metropolitan University
University of Johannesburg
Kyung Hee University
North West University of South Africa
Peking University
Sichuan University
State University System of Florida
Wageningen University Research
Auckland University of Technology
Beijing Jiaotong University
Chinese Academy of Sciences

Yayın Sayıları
6
5
5
4
4
4
3
3
3
3
3
3
2
2
2

Şekil 1: Kültürel Miras Turizmine İlişkin Yayınların Atıf Dağılımı

Kaynak. Web of Science (10 Aralık 2021).

Şekil 2. “Cultural Heritage Tourism” Konulu Çalışmalara Yönelik Anahtar Kelimeler Ağı
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VOSviewer programında “Cultural Heritage Tourism” konulu yayınlarda toplam 731 anahtar
kelime kullanıldığı tespit edilmiştir. Şekil 2, ilgili yayınlar içerisinde yer alan 731 anahtar kelime
içerisinden, en az 5 kere kullanılmış olan 13 anahtar kelimeyi göstermektedir. Şekil 2’ye göre, en
fazla kullanılan anahtar kelimelerin kırmızı halkalar içerisinde bulunan “cultural heritage tourism”
ve “cultural heritage” kelimeleri olduğu görülmektedir. Ayrıca bu alandaki yapılmış çalışmalarda
kullanılan anahtar kelimelerin, 4 küme oluşturduğu ve her bir kümenin, farklı renk ve büyüklükte
olduğu görülmektedir.
Şekil 3. “Cultural Heritage Tourism” Konulu Çalışmalarda İş Birliği Yapan Yazarların Ağ
Haritası

“Cultural Heritage Tourism” konulu yayınların yazarlarına ilişkin doküman sayısı minimum 2
olarak belirlendiğinde toplamda 506 yazarın 52’si eşik değerini karşılamaktadır. “Cultural
Heritage Tourism” konusunda en çok iş birliği yapan beş yazara yönelik üç küme elde edilmiştir.
Bu kümeler kırmızı, yeşil ve mavi renklerle görselleştirilmiştir ve kümede “Zhang Mu, Law Rob,
Chen Xiaoyuan, Qihang Qiu ve Tian Di” isimli yazarlar bulunmaktadır. Dolayısıyla ağ haritası
üzerinde görülen isimlerin bu alanda en çok iş birliği yapan yazarlar olduğunu söylemek
mümkündür.
Şekil 4. “Cultural Heritage Tourism” Konulu Çalışmalarda İş Birliği Yapan Ülkelerin Ağ Haritası

Programda en fazla iş birliğinde bulunan ülkeleri tespit edebilmek amacıyla doküman sayısı
minimum 2 olarak belirlenmiştir. Bu doğrultuda toplamda 56 ülkenin 31’i eşik değerini
karşılamaktadır. “Cultural Heritage Tourism” konusuna yönelik çalışmalarda en fazla iş birliği
yapan ülkeler, 7 küme olarak belirlenmiştir (bkz. Şekil 4). Şekil 4’e göre, birinci kümede “Yeni
Zelanda, Polonya, Portekiz ve İsveç” ülkeleri, ikinci kümede “Avustralya, İngiltere, Hollanda ve
Güney Afrika” ülkeleri, üçüncü kümede “İspanya, Amerika ve Tanzanya” ülkeleri, dördüncü
kümede “Kanada ve Çin” ülkeleri, beşinci kümede “Japonya ve Güney Kore” ülkeleri, altıncı
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kümede “Malezya ve Tayvan” ülkeleri ve son olarak yedinci kümede “Tayland ve Türkiye”
ülkeleri bulunmaktadır. Şekil 4, en büyük sarı halkada bulunan Çin’in en çok iş birliği yapan ülke
olduğunu da göstermektedir.
Şekil 5. “Cultural Heritage Tourism” Konusunda İş Birliği Yapan Kurumların Ağ Haritası

“Cultural Heritage Tourism” konusunda en fazla iş birliği yapan kurumların belirlenmesi için
doküman sayısı en az 2 olarak belirlenmiştir ve toplamda 311 kurumun 51’i eşik değerini
karşılamıştır. Şekil 5’te de görüldüğü gibi en fazla iş birliği yapan kurum, kırmızı renk ile
gösterilen “University of Central Florida” olmuştur.
Şekil 6. “Cultural Heritage Tourism” Konusunda Atıf Alan Dokümanların Ağ Haritası

En fazla atıf alan dokümanların haritası belirlenirken dokümanlarda yer alan atıf sayısı en az 3
olarak belirlenmiştir. Bu doğrultuda 210 dokümanın 113’ü eşik değerini karşılamıştır. Şekil 6’ya
göre en fazla atıf alan doküman, 315 atıf ile kırmızı halkada bulunmakta ve Kolar, T. & Žabkar,
V. (2010) ortak yazarlara ait olduğu görülmektedir.
Şekil 7. En Fazla Atıf Alan Kaynaklara İlişkin Ağ Haritası

En fazla atıf alan kaynakların doküman sayısı en az 1 ve atıf sayısı da en az 5 olarak belirlenmiştir.
Bu doğrultuda toplam 164 kaynağın 58’inin eşik değerini karşıladığı görülmektedir. Şekil 7’ye
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göre “Journal of Heritage Tourism” dergisi en büyük yeşil halkada yer alarak 18 dokümana sahip
olup 265 atıf ile“Cultural Heritage Tourism” konusunda en fazla atıf alan kaynak durumundadır.
Sonuç ve Öneriler
Kültürel miras turizmi ile ilgili çalışmalarda miras turizmi, kültür turizmi, tarihi turizm ve kültürel
turizm gibi kavramların sık kullanıldığı ve birlikte ele alındığı bilinmektedir. Bir küme içerisinde
yer alan bu kavramları kesin bir çizgi ile birbirinden ayırmak pek mümkün gözükmemektedir
(Doğaner, 2003; Özdemir, 2009; Çetin, 2010). Dolayısıyla bu çalışmada “Kültürel Miras Turizmi
(Cultural Heritage Tourism)” konusu kapsamında yapılan ve Web of Science veri tabanında
taranan yayınlar ele alınmıştır.
Web of science veri tabanında yapılan sistematik ve kapsamlı tarama sonucunda 1999-2021 yılları
arasında yayımlanmış toplam 210 adet yayına ulaşılmıştır. Bu konuda yapılan çalışmaların 2015
yılında bir ivme kazandığı ve bu dönemden itibaren yayın sayılarının daha önceki yıllara göre artan
bir eğilimde olduğunu söylemek mümkündür. Başka bir ifade ile geçen yıllar itibariyle konuya
ilişkin araştırmacı ilgisinin de artış gösterdiği söylenebilmektedir.
“Kültürel Miras Turizmi” konulu çalışmaların yayın türüne bakıldığında en fazla yayının makale
ve bildiri türlerinde olduğu, diğer yayın türlerinde ise daha az sayıda yayınların mevcut olduğu
tespit edilmiştir. Yapılan yayınlara en fazla katkı sağlayan ülkeler incelendiğinde ise bu ülkelerin
sırası ile Çin, Amerika, İngiltere ve Avustralya olduğu ortaya çıkmıştır. Türkiye’nin ise 5 yayın
ile on beşinci sırada olduğu göze çarpmaktadır. Konu kapsamında gerçekleştirilen çalışmaların
çoğunluğunda kullanılan dil İngilizce olarak ortaya çıkmaktadır.
“Kültürel Miras Turizmi” konulu çalışmalarda en çok yayın sahibi olan dergi “Journal of Heritage
Tourism” olarak tespit edilmiştir. Aynı zamanda konu kapsamında toplam 1840 atıf olduğu tespit
edilmiş ve en fazla atıf alan eser ise 315 atıf ile Kolar, T & Žabkar, V tarafından 2010 yılında
yayımlanan “A consumer-based model of authenticity: An oxymoron or the foundation of cultural
heritage marketing?.” isimli çalışmanın olduğu belirlenmiştir.
Araştırma kapsamında edilen diğer bir sonuç, yapılan çalışmalarda kullanılan anahtar kelimelerin
neler olduğuna yöneliktir. Konu kapsamında kullanılan toplam 731 anahtar kelimeye ulaşılmıştır.
Bu anahtar keimeler içerisinde en fazla kullanılanlar sırası ile “cultural heritage tourism”, “cultural
heritage”, “tourism” ve “cultural tourism” şeklinde olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra
“Kültürel Miras Turizmi” konulu çalışmalarda en fazla iş birliği yapan yazarların “Zhang M., Law
R., Chen X., Qihang Q. ve Tian D.” olduğu saptanmıştır. Ayrıca ülkeler arası iş birliği sonuçlarına
göre Çin ve Amerika’nın tıpkı yayın sayısında olduğu gibi diğer ülkelere kıyasla daha çok iş birliği
içerisinde olduğu sonucuna varılmıştır. Dolayısıyla “Kültürel Miras Turizmi” konulu çalışmaların
Çin ve Amerika merkezli olduğunu ve bu ülkelerden çıkan yayınların, ilgili alanda yapılan
çalışmalara yön verdiğini söylemek mümkündür. Yine konu kapsamında en fazla iş birliğine ev
sahipliği yapan kurum da Amerika’da yer alan “University of Central Florida” olmuştur.
Gerçekleştirilen bu araştırma ile “Kültürel Miras Turizmi” konulu çalışmaların, belirli
parametreler çerçevesinde incelenmesi ve bu çalışmaların bibliyometrik analizinin yapılması
amaçlanmıştır. Böylece “Kültürel Miras Turizmi” konulu çalışmaların hem mevcut durumunun
ortaya koyulmasının hem de ilgili konu kapsamında gerçekleştirilen çalışmaların gelişim seyrinin
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ortaya çıkarılmasının birbiri ile yakın ilişki içerisinde olan bilim dallarına önemli katkılar
sağlayacağı ve ilgili alanda bir kılavuz niteliğinde olacağı düşünülmektedir. Ayrıca “Kültürel
Miras Turizmi” konusunda yapılan çalışmaların bibliyometrik açıdan değerlendirilmesi,
uluslararası bir veri tabanı olan Web of Science’ın (WOS) kullanılması ve bulgulara görsellik
katması açısından VOSviewer programının tercih edilmesi ilgili literatüre katkı niteliği
taşımaktadır.
Araştırmada, başlığında “Kültürel Miras Turizmi” konusuna yer veren ve 1999-2021 yılları
arasında yayımlanmış olan tüm çalışmalara yer verilmiştir. Dolayısıyla çalışmanın, ilgili konu
kapsamında araştırma yapmak isteyen tüm araştırmacılara kolaylık sağlayacağı düşünülmektedir.
Araştırma kapsamında ele alınan yayınların yalnızca Web of Science veri tabanında yer alan
yayınlardan oluşması, araştırmanın en temel sınırlılığı olmaktadır. Dolayısıyla diğer
araştırmacılara Scopus gibi uluslararası tanınırlığı yüksek olan diğer veri tabanlarından da
faydalanmaları önerilmektedir. Bunun yanı sıra “Kültürel Miras Turizmi” konusunda yapılan
bilimsel çalışmalara ulaşılmasında, yalnızca ifade edilen anahtar kelimenin kullanılmış olması da,
araştırmanın diğer bir sınırlılığıdır. Bu bağlamda diğer araştırmacılara, bu sınırlılığı da dikkate
almaları önerilmektedir. Konu ile ilgili elde edilen bulguların yorumlanması ve görselleştirilmesi
kapsamında VOSviewer programının kullanılması ve programın bu analize ilişkin en iyi sonuçları
verebileceği düşüncesi ise bir varsayım olarak değerlendirilmektedir. “Kültürel Miras Turizmi”
konulu bibliyometrik çalışmaların belirli aralıklarla tekrarlanması ve farklı parametreler
çerçevesinde yeniden incelenmesi, alanın gelişim seyrindeki değişimler ile alandaki boşluklar
hakkında önemli bilgiler verebilecektir. Ayrıca ileride yapılması planlanan çalışmalarda farklı veri
tabanlarının kullanılması, “Kültürel Miras Turizmi” konusuna daha geniş bir açıdan bakma fırsatı
oluşturacak ve önceki çalışmalarla kıyaslama imkânı da sunacaktır.
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